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Bestimmungen der Geschaftsordnung

§ 23 Beschlussfassungen auB3erhalb von Mitgliederversammlungen
(Umlaufverfahren)

(1) Die Beschlussfassung zu aktuellen inhaltlichen Positionierungen ist
auBerhalb von Mitgliederversammlungen durch Umlaufverfahren méglich.

(2) Aktuelle inhaltliche Positionierungen sind Antworten auf die bvmd
betreffende, tagesaktuelle Fragestellungen.

(3) Antragsberechtigt sind alle ordentlichen Mitglieder der bvmd sowie
Amstragende des geschaftsflihrenden und erweiterten Vorstandes. Der
geschaftsflihrende Vorstand hat die Befugnis, die eingereichten Antrage auf
ihre Korrektheit nach § 23 Abs. 13 zu priifen. Eine Ablehnung muss vom
Geschaftsflihrenden Vorstand begriindet beschlossen werden.

(4) Die Einberufung eines Umlaufverfahrens erfolgt durch den
Geschaftsflihrenden Vorstand in Textform. Gleichzeitig sind alle fir die
Beschlussfassung notwendigen Hintergrundinformationen zusammengefasst
zur Verfiigung zu stellen.

(5) Pro Umlaufverfahren kénnen mehrere Abstimmungsfragen gestellt
werden. Dabei kbnnen unterschiedliche Fragetypen wie z.B. Ja-/Nein-Fragen,
Multiple Choice Fragen, Skalen etc. verwendet werden.

(6) Abstimmungen erfolgen entweder durch ein elektronisch unterstiitztes
oder papierbasiertes Wahlverfahren.

(7) Beschlisse werden mit absoluter Mehrheit aller ordentlichen Mitglieder
gefasst.

(8) Der geschaftsflihrende Vorstand legt die Stimmabgabefrist fest und gibt
diese spatestens mit der formalen Einberufung des Umlaufverfahrens bekannt.
Die Stimmabgabefrist umfasst einen Zeitraum von mindestens sechs
Werktagen. Der Fristbeginn richtet sich nach §187 BGB.

(9) Die Abstimmung ist durch den Geschaftsfiihrenden Vorstand zu leiten und
zu koordinieren. Dieser stellt sowohl den Ablauf als auch die Verifizierung und
Sicherheit der Stimmabgabe und -registrierung sicher. Vor Veréffentlichung
der Abstimmungsergebnisse ist das formal korrekte Abstimmungsverfahren
durch den bvmd Rat zu bestatigen.

(10) Nach Abschluss des Abstimmungsverfahrens sind die Ergebnisse in
geeigneter Form den Lokalvertretungen durch den Geschaftsfiihrenden
Vorstand zur Verfligung zu stellen.

(11) Die Beschlussfassungen auBerhalb von Mitgliederversammlungen werden
offentlich durchgefiihrt. Die Veréffentlichung von Ergebnissen der
Stimmabgabe (lber den Inhalt des Abstimmungsergebnisses ist vor Ablauf-der
Abstimmungszeit unzulassig.

(12) Die im Rahmen des Umlaufverfahren gefassten Beschliisse sind bei
nachster Gelegenheit von der Mitgliederversammlung gemaB §19.5 bis §19.9
zu bestatigen.



Soll sich die bvmd fur den im Hintergrunddokument
beschriebenen Alternativvorschlag im M3 einsetzen und
damit den Wegfall der Parcoursprufung in Kauf nehmen?

m]Ja =Nein  Enthaltung  nicht abgestimmt A




.
Freitextantwort

Wir mdchten den Alternativvorschlag beflirworten unter der MaBgabe, dass ein bundesweit einheitliches
Logbuch Teil der Forderung wird, und wir ansonsten die Umsetzung gefahrdet sehen. Zudem sollte
besonderes Augenmerk auf die Wahrung der internationalen Mobilitat gelegt werden.




.
Freitextantwort

Grundsatzlich finden wir OSCE-Priifungen zwar gut, jedoch gibt es zwei Dinge, die uns an einer IMPP gestellten
Parcoursprifung im M3 stéren wirden:

- Zum Einen ist in [unserer LV] bisher nur in einem einem Wahlfach eine OSCE-Prufung als Prifungsformat
etabliert. Wir beflirchten darum, dass zumindest die ersten "Versuchskaninchen-Jahrgange" verunsichert sind,
wenn ein bisher an unserer Fakultat noch wenig bekanntes Prifungsformat im Staatsexamen eingesetzt wird,
mit dem die Studis kaum bis keine Vorerfahrungen hatten. Hier beflrchten wir eine Benachteiligung unserer
Fakultat im Vergleich zu anderen Fakultaten, bei denen OSCE-Prifungen bereits im Studium ein ertablierteres
Prifungsformat sind.

- Zweitens finden wir nicht gut, dass das IMPP die Aufgaben vorgibt, da die Vorstellungen des IMPP, was man
alles im Studium/PJ zu lernen hat und folglich aus IMPP-Sicht auch prifen kdonnte erfa run?s emal deutlich von
der Realitat differiert (z.B. was praktische Fahigkeiten des Priiflings in seinem Losfach betrifft). Wir halten es
darum fur nicht gut, dass die Aufgaben vom IMPP vorgegeben werden.

Dariber hinaus halten wir den personaltechnischen Aufwand an unserer Fakultat fur nur schwer stammbar.

Aus diesem Grund begrtiBen wir den von der BVMD erarbeiteten Alternativvorschlag mit dem Logbuch und

danken euch flir das Durchfuhren dieses Umlaufverfahrens. Aus unserer Sicht entlastet es die Studierenden, das

Loabuch statt der Parcoursprifung und damit einen Tag weniger geballte M3 Prifungen zu habenund den

Eoduss dLIrch das Logbuch mehr auf das "Lernen wahrend des PJs" und weniger auf das "gepruft werden am
nde" zu legen.



.
Freitextantwort

Wir sprechen uns ausdricklich gegen die vorgeschlagene Form der M3-Prifung aus. Bereits jetzt ist die
psychische Belastung vor der finalen Prifung im Medizinstudium sehr hoch. Dies wird noch einmal um ein
Vielfaches gesteigert und der letzte Abschnitt des Studiums unter einen enormen Druck gesetzt.

Nachdem ein Jahr lang formativ gepruft wurde (siehe §46), soll hun eine zweitagige jeweils sechsstlindige
Priifung das Studium vollenden. Zusatzlich wird ein OSCE zu Themen, die ein Jahr lang tagtaglich eingetbt
wurden, durchgefuhrt.

Man stelle sich hier die zusatzliche psychische Belastung der Studierenden, die aufgrund der zu
erwartenden zeitlichen Spanne zwischen OSCE und miindlich praktischer Priifung, wochenlang in einer
Belastungssituation stehen.

Wir sehen die Inhalte des OSCES als Voraussetzung fir das Antreten zum PJ an. Daher ist die Verlegung
des OSCE als finale universitare Priifung ans Ende des 5. Studienjahres, mit bundesweit vergleichbaren
Inhalten winschenswert. Dieser konnte durch eine Kommission des MFT und des IMPP entworfen werden.
Gleichzeitig wirden alle Studierenden bundesweit vor Eintritt in das PJ zeigen, dass sie hierzu-befahigt
sind.



.
Freitextantwort

Beide Konzepte sind nicht final definiert: Prifungsinhalte und Schwierigkeit der OSCEs unklar, zeitlicher Arbeitsaufwand & Ablauf des
Alternativvorschlag nicht ausgearbeitet

Pro Alternativvorschlag (Logbuch-Bewertung einflihren): wichtig - die Leistungen im Logbuch sollen laut bvmd Vorschlag explizit nicht
benotet werden, sondern den Studierenden lediglich Feedback vermitteln.

e Ohne Anpassung der Lehre OSCE-Priifungstag vermutlich schwierig machbar.

e weniger Stress fiir Studierende (Parcours-Priifung bedeutet mehr psychischen Stress flir die Studierenden, da es neben den beiden
Prifungen am Patienten (1x stationar, 1x ambulant) ein weiterer Priifungstag ist.

e Gestaltung (Design + Bewertungsbogen der Stationen) der OSCEs Sache des IMPP - unklar was hier rauskommt, Niveau kénnte sehr
hoch sein.

e Erweiterung und Aufwertung des Logbuches soll die PJ-Struktur verbessern.

Contra Alternativvorschlag (OSCEs beibehalten - aktuell so im Referentenentwurf):

¢ bei OSCE muisste die LMU im PJ auf das M3 vorbereiten - red-flag-Lehre

e nur via Logbuch-kontrollierte Lehre ist utopisch und in Realitat im PJ kaum durchflhrbar

e der Alternativ-Vorschlag der bvmd ist nicht endgiltig ausgereift: z.B. keine Zeitpunkte/Inhalte der Zwischenprifungen definiert,
Umfang/Inhalt der Berichte noch nicht definiert...

e Im Ausland kaum durchfiihrbar

e kdnnte am Ende zu mehr Aufwand flr die Studierenden flihren: Logbuch als Vorschlag von bmvd & MFT kann letztendlich als
Zwischenldsung mit eingefiihrt werden: kénnte am Ende zusatzlich zum OSCE Tag eingefiihrt werden.



.
Freitextantwort

Grundsatzlich ist eine Parcoursprifung positiv zu bewerten, vor allem in Hinblick auf Vergleichbarkeit und
Objektivitat des Priifungsformats. Sieist aber, insbesondere aufgrund der Monopolstellung des IMPP bei
der Erstellung der Prifungsszenarien und fraglichen didaktischen Wert, zum jetzigen Zeitpunkt ein zu
fragiles Vorhaben. Daher befurwortet die [...] LV die alternativen Vorschlage der bvmd sehr.

Die Moglichkeit eines Logbuches wiirde den Zweck einer Parcourprufung gut erflllen und wirde zumindest
furs Erste eine gute Alternative zum Parcour darstellen, bis ein in Kooperation mit den Fakultaten erstelltes
Format sich realisieren konnte.



.
Freitextantwort

[Unsere LV] beflirwortet den Alternativvorschlag zum M3 aus folgenden wesentlichen Aspekten

1. Die Verbesserung der Lehre im Praktischen Jahr

2. Die Entlastung der Studierenden beim M3

3. Die mangelnde Gestaltungsmaoglichkeiten und fragliche Umsetzbarkeit der Fakultaten flr die Stationen
und Bewertungskriterien der Parcourspriifung




.
Freitextantwort

Unsere LV lehnt eigentlich jede Art von zusatzlicher Priifung
ab. Beim Abwegen zwischen Parcour oder Alternative hat
die Alternative nur sehr knapp gewonnen




.
Freitextantwort

keine Ideale Regelung unserer Meinung nach, zumal die
Durchfihrung wahrend des PJs sehr unterschiedlich sein
wird




.
Freitextantwort

[Wir] positionieren uns generell fur die Alternativregelung, da wir fur eine Entzerrung des M3 pladieren und hoffen, dass die
vorgeschlagene L6sung mit Logbuch und regelmaBigen unbenoteten Prifungen daflir sorgen wird, dass sich auch die Qualitat der PJs
verbessert. Positiv erscheint uns dabei auch, dass die momentan vorgesehene starke Position des IMPP abgeschwacht werden kénnte.

Kritisch sehen wir hierbei jedoch wie im Chat auch schon angesprochen, dass zumindest in den [lokalen] Logblichern oftmals
unrealistische Aufgaben verlangt werden, die sogar Assistenzarzte nur zu seltenen Gelegenheiten ausflihren kdnnen. Wir wirden uns die
Logbuch-Ldsung daher nur in Kombination mit deutlich einflieBendem Beitrag der Studierenden und ggf. Assistenzarzte bei der Erstellung
der landesweiten Logbuch-Kataloge wiinschen. Ebenso ware eine ausreichende didaktische Ausbildung der Lehrenden wichtig. Als
Alternative zu euren Vorschlagen kénnten wir uns auch ein entzerrtes OSCE vorstellen, das jeweils am Ende eines Quartals fachspezifisch
durchgefuhrt wird, sodass die einzelnen Stationen des Parkours Uber einen langeren Zeitraum verteilt sind. Dabei wiirden sowohl die
Vorteile des OSCEs bezlglich Vergleichbarkeit bestehen als auch die zeitliche Entzerrung und damit Entlastung der Studierenden. Leider
haben wir diese Idee erst nach Schluss der Redezeit des LV-Chats entwickelt und konnten den Vorschlag daher nicht friiher zur Sprache
bringen. Wir wirden uns freuen, wenn ihr diesen in eure Diskussion aufnehmen konntet und uns ggf. Rlickmeldung geben kdnntet,
sofern ihr dazu ein Meinungsbild entwickelt. [...]



.
Freitextantwort

Die Steigerung des Wertes des PJ-Logbuches beflirworten wir (siehe Votum).

Als Problem sehen wir hier jedoch einen moglichen Mehraufwand fiir Studierende, die sich eventuell selbst
um Feedbackgesprache kimmern, bzw. den Unterschriften ,hinterherrennen™ miissen.

Bei Umsetzung dieses Vorschlags ware eine gute Formulierung nétig um allen Beteiligten eine feste
Struktur zu geben, damit die geplanten Gesprache auch in sinnvoller Weise stattfinden.

Auch die bereits in den Hintergrundinformationen zum Umlaufverfahren angesprochene Problematik im
Zusammenhang mit Auslandsfamulaturen ware etwas, das genauer geklart werden sollte (evtl. hier dann

Wegfall der Forderungen?).



.
Freitextantwort

Aufwertung der PJ Lehre; wichtig bleibt zu betonen, dass es sich bei den Mini-Priifungen um formatives
Feedback handelt; Umsetzung des Reflexionsberichts hangt sehr von der genauen Ausgestaltung ab, z.B.
konnen konkrete Reflektionsfragen sehr sinnvoll sein. Letztendlich ist es auch eine Frage der
Eigenverantwortung diesen tatsachlich zu erstellen und sich nicht nur eine Unterschrift zu holen, die
angehenden Arzt_innen eigentlich (hoffentlich?) zuzutrauen sein miisste.




.
Freitextantwort

Argument gegen "OSCE" ware Ressourcemangel... in dem Sinne erstmal nicht "unser" Problem (der
Studierenden), aber klar.. offensichtlich ist es nicht realisierbar so viel Personal und Raume zur Verfligung
zu stellen, vor allem mussten die Priifungen dann auch Wahlfach spezifisch ablaufen.. Warum nicht mehr
Kapazitaten extra dafur schaffen? PJ Logbuch gibt es zumindest in [unserer Stadt] an der Uniklinik schon.
Es wird das "einfach unterschreiben" stark kritisiert und PJler wiirden nach Kliniken recherchieren in denen
man leicht Unterschriften bekommt, bietet aber die Chance die Lehre im PJ] zu verbessern, was uns wichtig
ware. Generell sind die Meinungen in [unserer Stadt] sehr stark auseinandergegangen, befragte Pller
haben eher zum PJ Logbuch tendiert, finden aber dass im PJ selbst wenig Zeit ist sich noch mit einem
solchem Logbuch und den ganzen Dokumentationen zu beschaftigen. Nicht-Pller fanden die OSCE nicht
schlecht, "geht fix und man hat es tUberstanden", unklar ist, wie viel Gewicht diese "OSCE" an der Endnote
des M3 hatte? Sich in einem Fach in gerade einmal 8 Minuten zu prasentieren ist zu wenig Zeit. Unter
Alltagsbedingungen wiirde man niemals eine Lumbalpunktion in 8 min durchfihren. Feedback wird in
dieser Zeit auch keines gegeben(?), sodass der Lerneffekt fehlt.



.
Freitextantwort

Wir sehen die Durchfiihrung des M3 als OSCE als nicht realistisch umsetzbar an. Weiter wiirde der
Alternativvorschlag zu engerer Betreuung im PJ verpflichten, was auch positiv zu sehen ist.




